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Abstract: This article aims to discuss the heretic (bidah) issues
related to hadith narration. It actually has been a topic of discussion
among muslim scholars (ulama). Some of them refuse the reliability
of those hadith narrated by the heretics, but some others maintain
to receive their narration. This topic has become a polemical
disputatation for the heretics are usually labelled negatively as “ab/
al-abwa’ wa al-bida®, which in turns, brings them into a low level of
personal degree. Interestingly, some of the heretics narrators are
quoted and narrated by the major hadith scholars like al-Bukhari
and Muslim. This article argues that hadith scholars have revealed a
neutral and objective position in appraising the narration of hadith
from those accused as heretics.
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Pendahuluan

Sikap kritis terhadap berita merupakan pijakan dan modal utama
untuk meneliti dan mencari keterangan tentang pembawa kabar.
Ketelitian ini tidak hanya berlaku pada tradisi ilmiah, tetapi juga telah ada
sejak awal pembentukan agama Islam, di mana Alquran telah manwarkan
gagasan untuk bersikap waspada dalam menerima berita.' Sikap kritis ini
dilakukan dalam rangka menjaga orisinalitas dan ketepatan berita yang
didapat. Terlebih, berita tersebut berasal dari Nabi Muhammad, yang
menjadi sumber fundamental dalam formasi pengetahuan keagamaan
umat Islam.

Periwayatan hadis ini telah dimulai sejak masa kehidupan Nabi
Muhammad. Pertumbuhannya menjadi lebih pesat pada era dua ratus

! Lihat, QS. al-Hujurat [49]: 6, yang berisi tentang peringatan terhadap umat Islam
untuk bersikap kritis terhadap berita dari kaum fasik.
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tahun setelah Hijriah.” Pada masa ini telah tetjadi pemalsuan hadis yang
dilakukan oleh orang-orang tertentu untuk tujuan politis, serta didorong
oleh pengaruh ideologi sektarian. Kaum gzindig (orang yang bertujuan
menghancurkan Islam dari dalam), misalnya, telah melakukan upaya
pemalsuan hadis, yang terindikasi bertujuan untuk merusak ajaran Islam.
Keadaan ini berlangsung sejak terjadinya peristiwa “fitnah” pada kaum
muslimin (a/fitan al-kubra).

Beberapa faktor penyebab munculnya pemalsuan hadis di
antaranya adalah, pertentangan politik yang mengakibatkan terpecahnya
umat Islam, khususnya pada masa ‘Ali b. Abi Talib dengan seterunya
Mu‘awiyah; fanatisme mazhab atau kabilah; munculnya para penjilat
penguasa dan para pendongeng (story fellers). Dari berbagai latar belakang
kepentingan tersebut, sejarah mencatat begitu banyak orang yang telah
memalsukan hadis Nabi. Padahal perilaku dusta dapat menjatuhkan
kredibilitasnya sebagai periwayat hadis. Perilaku lain yang dapat merusak
keadilan periwayat di antaranya adalah sifat lupa dan berbuat bidah.
Perilaku terakhir ini (berbuat bidah) masih menjadi perdebatan di
kalangan ulama. Sebagian di antara mereka memandang bahwa perilaku
bidah dapat menyebabkan tertolaknya riwayat. Jika pun diterima, maka
harus memenuhi beberapa kriteria dan syarat yang ketat.

Istilah bidah sering diartikan dengan membuat suatu tindakan
dalam agama yang tidak ada pada masa Nabi Muhammad, atau tidak ada
riwayat yang disandarkan dari beliau, ataupun para sahabat. Al-Dhahabi
(672-748 H) dalam kitabnya “M7zan al-I'tidal”, menjelaskan bahwa bidah
ada dua macam yang masing-masing membawa dampak bagi pelaku atau
penganutnya. Pertama, bidah kecil (sughri), seperti mengaku bermazhab
Khawarij ekstrem (ghullah), atau mereka yang tergolong kepada kelompok
yang membunuh ‘Ali b. Abi Talib. Kelompok ini kebanyakan adalah para
tabiin dan pengikut tabiin. Meskipun mereka dikenal wara® dan sadiig,
kelompok ini masih bisa dipertimbangkan untuk diterima riwayatnya.
Kedna, bidah besar (kubrd), seperti golongan Shi‘ah dari kalangan Rafidalh

Muhammad Abua Shuhbah, F7 Ripdb al-Sunnah (Kairo: Silsilat al-Buhtth al-Islamiyah,
1969), 25.
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murni, yang mencela Abt Bakr, dan ‘Umar. Untuk kelompok Shi‘ah ini,
tertolak riwayat hadisnya.’

Dalam perkembangan selanjutnya, term ini kemudian melekat
pada sejumlah kelompok (firgah) yang mengikuti hawa nafsu. Kelompok
atau firgah yang termasuk ke dalam kategori penurut hawa nafsu adalah
sekte-sekte kalamiyah, sebab mereka seringkali mendasarkan paham dan
pendapat hanya pada akal semata tanpa diiringi dengan syariah (petunjuk
Allah) atau tuntunan wahyu, sama halnya menuruti hawa nafsu.
Sementara yang demikian akan mengarah kepada kesesatan nyata. Al-
Shatibi menegaskan bahwa kecenderungan pelaku bidah adalah penurut
hawa nafsu dan mengabaikan tuntunan syariah dan wahyu.* Al-Khatib al-
Baghdadi (w.462 H/1072 M) dalam kitabnya a/-Kifdyah, memberi
tanggapan tentang bidah ini dengan menyebut sekte-sekte yang ada
dalam aliran kalam, seperti Qadariyah, khawarij, Rafidah, termasuk di
antara barisan ahli bidah.” Di antara sebab-sebab mereka dimasukkan ke
dalam kelompok pelaku bidah adalah karena pemikirannya banyak
dimasuki hal-hal yang dipandang bertentangan dengan pola pemikiran
mainstream yang benar, yang berdasarkan pada Alquran dan sunah nabi.
Dalam bidang hadis, di antara kelompok ahli bidah ini banyak yang
melakukan pemalsuan hadis. Umumnya, perilaku mereka didorong oleh
sikap fanatik (#z'‘assub) terhadap mazhab yang dianut.

Adanya klaim bahwa orang yang termasuk dalam kelompok ahli
bidah merupakan orang yang mengikuti hawa nafsu, akan terdengar
sebagali suatu penilaian yang dirasakan tidak baik bagi siapapun, terutama
bagi orang-orang yang secara langsung dituduh melakukan hal tersebut.
Padahal dalam ketuduhannya sebagai orang yang menyimpang dari
kebenaran dengan mengikuti hawa nafsu dan membuat bidah, banyak di
antara mereka yang ternyata konsisten dalam kejujurannya.

3Shams al-Din Aba ’Abd Allah Muhammad b. Ahmad b. Uthman al-Dhahabi, Mzzin al-
I'tidil fi Nagd al-Rijal, ed. ‘Ali Muhammad al-Bijawi, vol. 4 (Beirut: Dar al-Ma‘rifah,
1963), 5.

4Ibrahim b. Musa b. Muhammad al-Lakhami al-Shatibi, a/-I %sdm, ed. Salim b. al-Id al-
Hilali, vol. 1 (Beirut: Dar al-Kutub al-Ilmiyah, t.th), 39.

SAl-Khatib al-Baghdadi, A~Kifayab fi Tim al-Riwdyah, ed. Ahmad ‘Umar Hashim, (Beirut:
Dar al-Kutub al-‘Arabiyah, 1985), 198.
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Berdasarkan uraian di atas, artikel ini secara khusus akan
mengkaji tentang problematika periwayat yang diidentifikasikan sebagai
pelaku bidah, serta sikap dan penilaian ulama terhadap para perilaku
bidah dalam kaitannya dengan periwayatan hadis.

Pemahaman Tentang Bidah
Kata bidah berasal dari bahasa Arab yakni— &k —iu — ¢k
Ll atau L — G — 85 — FA8) yang berarti gl J& 2% Lo g
(melakukan atau mengadakan hal baru yang sebelumnya tidak ada
perumpamaannya).” Adapun secara istilah, bidah dipahami beragam oleh
para ulama. Berikut akan diungkapkan beberapa batasan ulama tentang
bidah. Al-Shatibi dalam bukunya a/-I #sdm memberi penjelasan :
THs S Blesd e i Ak et el B 30 G iR
“Jalan atau cara baru dalam agama yang menyerupai tuntunan

syariat dengan tujuan untuk berlebihan-lebihan dalam beribadah
kepada Allah”.

Pandangan ini menjelaskan bahwa kebiasaan, adat, atau cara berlaku
sosial tidak termasuk dalam kategori bidah. Bidah dalam definisi di atas,
terbatas hanya dalam aspek ibadah. Adapun bidah dalam makna
pekerjaan atau kebiasaan (adat) ialah:

8*‘}“.5\”’)144\, Laki U el g3lt00 Aok Bk el 2 Gl gl
“Jalan atau cara baru dalam agama yang menyerupai tuntunan
syariat namun jika diteliti pada hakikatnya berlawanan dengan
syariat, sebagai bentuk pelaksanaan apa yang disebut dengan
syariat”.

Kedua makna yang ditawarkan al-Shatibi di atas tampak rancu,
oleh karenanya dia mengklarifikasi batasan di atas dengan menyatakan
bahwa adat dalam pandangan tertentu tidak disebut sebagai bidah. Jika

®Muhammad b. Mukarram b. Manzur, Lisin al-‘Arab, vol. 8 (Beirut: Dar al-Fikr, t.th), 6;
Majd al-Din Muhammad b. Ya‘qab al-Fayruzabadi, A~LQdmids al-Mubif, vol. 3 (Mesit:
Maktabah Mustafa al-Bab al-Halabi wa Awladuh, 1952), 3.

"Al-Shatibi, a/-I tisam, vol. 1, 28.

#Ibid., vol. 1, 28.
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dimaksudkan untuk sarana ibadah dan diletakkan dengan sengaja ketika
ibadah, maka hal itu termasuk dalam kategori bidah. Kemudian al-Shatibi
memberi gambaran masalah jual beli, nikah, perceraian, sewa menyewa,
peradilan dan lainnya sebagai kebiasaan yang di dalamnya telah
termaktub (ditentukan) dalam perintah, syarat dan tuntunan agama yang
memberi batas agar seseorang tidak dapat memilih jalan sesukanya.’

‘Ali  Mahftz dalam bukunya al~lbda’ fi Madir —al-ibtidd
membandingkan perilaku bidah dengan ketentuan syariat Islam yang
disampaikan oleh Nabi Muhammad, baik dari segi akidah, ibadah, dan
muamalah. Bila berkaitan dengan urusan agama, maka hal itu termasuk
bidah, sebaliknya jika dilakukan hanya dalam urusan keduniaan semata,
maka tidak dinamakan bidah, seperti melakukan pembangunan,
pemenuhan kebutuhan hidup dan lainnya. ' Imim al-Samani,
sebagaimana dikutip oleh ‘Ali Mahfiz memberi batasan bidah dengan
sesuatu yang baru dilakukan dan berlawanan dengan ketentuan yang
benar yang ada pada masa Nabi Muhammad, lalu dijadikan sebagai
pegangan dalam urusan agama.'' Perbuatan tersebut dapat berupa
pengetahuan, perbuatan untuk memperbaiki kebudayaan, dan lain
sebagainya. Sepintas, definisi yang diungkapkan terakhir ini semakna
dengan apa yang dipaparkan oleh al-Shatibi. Dengan demikian dapat
dipahami bahwa makna bidah ialah, semua tindakan yang tidak ditemui
pada masa Nabi Muhammad, baik tindakan tersebut mempunyai
sandaran hukum ataupun tidak.'” Suatu bidah dianggap sesat, jika itu
berhubungan dengan ritual ibadah yang telah jelas ketentuan dan batas-
batasnya.

Dari beberapa definisi bidah di atas, ada dua hal yang menjadi ciri
khas bahwa sesuatu dapat dikatakan bidah. Pertama, melakukan suatu
perbuatan baru yang tidak dijumpai pada masa Nabi Muhammad dan
para sahabat, baik perbuatan itu bersifat fisik, keilmuan, keagamaan dan
lain sebagainya. Meskipun sebenarnya hal itu telah disinyalir oleh Nabi
Muhammad agar umat Islam menjadi umat yang maju dan menguasai

°Ibid., vol. 2, 568-570, dan 594.

10°All Mahfbz, al-1bda’ i Madar al-Ibtida’ (t.tp: Dar al-I‘tisdm, t.th), 26.

HTbid.

12Makki Husayn Hamdan al-Kubayshi, a/-Sunnah al-Nabawiyah wa Mata'in al-Mubtadi'ah
Fibi (Oman: Dar ‘Imar, 1998), 21.
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ilmu pengetahuan dan peradaban. Kedua, perbuatan dalam agama dan
ibadah kepada Allah secara langsung yang tidak diperbolehkan untuk
memperbaharuinya, seperti menambah rakaat salat lima waktu, dan
berpuasa hingga larut malam. Berdasarkan pemahaman ini, bidah dapat
dibedakan ke dalam dua macam, yakni bidah yang memungkinkan untuk
diperbolehkan demi kemajuan dan perkembangan kebudayaan manusia;
dan bidah yang jelas-jelas tidak diperbolehkan dan haram untuk
dikerjakan bila hal itu bertentangan dengan syariat agama yang telah
berlaku. Mereka yang melakukannya, dinilai sebagai pelaku kesesatan
dalam beragama. Alasannya, seluruh risalah Islam telah sempurna dengan
berakhirnya risalah Nabi Muhammad. Orang yang mendatangkan sesuatu
yang baru dalam agama Islam, maka dia akan tertolak.” Makna yang
dimaksud dalam bidah ini adalah, bahwa sesuatu yang baru itu
disandarkan kepada syariat dan dihubungkan dengan agama. Segala
urusan dunia dan materi lainnya tidak termasuk dalam pengertian bidah.
Termasuk juga perilaku maksiat dan kemungkaran yang baru, yang tidak
ditemukan pada masa lalu, tidak termasuk kategori bidah, kecuali jika
semua itu dilakukan dengan cara menyerupai ibadah atau mendekatkan
diti (fagarrub) kepada Allah, atau sesuatu yang ketika dilakukan
menimbulkan asumsi bahwa itu termasuk bagian dari agama.

Hal-hal baru yang berhubungan dengan agama, tetapi
mempunyai landasan syariat yang umum ataupun yang khusus, tidak
dapat dikategorisasikan sebagai bidah. Di antara sesuatu yang baru dalam
agama yang berlandaskan pada dalil syariat yang umum adalah hal-hal
yang ditetapkan melalui konsep almasilih  al-mursalah, ' seperti
pengumpulan Alquran oleh para sahabat. Adapun contoh yang khusus

13Shihab al-Din Abi al-Fadl b. Hajar al-‘Asqalani, Fazh al-Bari bi Sharh al-Bukhdri, vol. 5
(Kairo: Maktabah Mustafa al-Bab al-Halab, 1951), 302.

4Menurut Ahli Ugdl Figh, al-maslabat al-mursalah diartikan sebagai kemaslahatan yang
tidak disyariatkan dalam wujud hukum, dalam rangka menciptakan kemaslahatan. Selain
tidak ada dalil yang membenarkan atau menyalahkan. Karenanya, a/-maslahat al-mursalab
dikatakan mutlak lantaran tidak terdapat dalil yang menyatakan benar atau salah dalam
penggunaannya. Para ulama amat berhati-hati agar tidak terjerumus pada pembentukan
syariat yang berdasarkan pada nafsu. Lihat, ‘Abd al-Wahab Khalaf, ‘I/w Usil al-Figh
(Kairo: Maktabat al-Da‘wah al-Islamiyah Shabbab, 1968), 84-87.
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adalah pelaksanaan salat fardwi secara berjamaah pada zaman ‘Umar b.
al-Khattab."

Ibn Rajab pernah menyampaikan bahwa setiap orang yang
mengadakan sesuatu yang baru dan menisbatkannya kepada agama,
padahal itu tidak ditemui landasannnya, maka hal semacam itu adalah
sesat dan agama lepas darinya.'® Dia menambahkan, “Yang dimaksud
dengan bidah adalah sesuatu yang diada-adakan dan tidak mempunyai
dasar rujukan dalam syariat. Adapun sesuatu yang memiliki dasar rujukan
dari syariat, hal itu tidak disebut sebagai bidah, meskipun secara bahasa
masih dikatakan bidah (sesuatu yang baru).”'” Dari berbagai uraian di
atas, sesuatu dapat dikatakan bidah apabila memenubhi tiga unsur, yakni:
al-ihdath  (mengada-adakan), tindakan mengada-adakan tersebut
disandarkan kepada agama, dan hal yang diada-adakan ini tidak berpijak
pada syariat, baik secara khusus maupun umum.

Kritik Ulama Hadis kepada Pelaku Bidah

Penilaian ulama kritik hadis terhadap para periwayat pelaku bidah
cukup beragam, ada sebagian ulama yang memandang seorang pelaku
bidah tetap diberi penilaian baik dan diterima riwayatnya, jika ia benar-
benar memiliki kepribadian baik. Ada pula di antara sebagian ulama yang
memandang bahwa di antara pelaku bidah tersebut tidak sedikit yang
diberi komentar atau tanggapan negatif dan ditolak riwayatnya lantaran
perbuatannya. Landasan ulama kritik hadis dalam menilai para periwayat
ahli bidah ini tetap didasarkan pada jenis kebidahan periwayat. Pelaku
bidah yang telah dinilai kafir, dengan sendirinya riwayat tersebut tertolak.
Sedangkan pelaku bidah yang dipandang hanya jatuh pada kategori fasik,
para ulama berbeda dalam menilainya, sesuai tingkat kredibilitas dan
kualitas kepribadian yang diterima periwayatannya.

Berikut ini akan akan dijelaskan beberapa nama pelaku bidah
sebagai contoh dari beragamnya penilaian ulama dalam melakukan
penilaian (a/jarh wa al-ta'dil) tethadap mereka. Golongan pelaku bidah ini
di antaranya termasuk dalam kelompok Mu‘tazilah, Khawarij, Shi‘ah

15829d b. ‘Al b. Wahab al-Qahtani, Cabaya Sunnabh dan Sesatnya Bid'ah, tetj. Ulin Nuha
(Jakarta: Pustaka Azzam, 2002), 45.

10Al-‘Asqalani, Fath al-Bari, vol. 2, 128.

Tbid.
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(Rafidah), Murji‘ah, Qadariyah, Zindiq dan kalangan yang mengutamakan
mazhab fikihnya.

a. Mu‘tazilah

1. Ahmad b. Muhammad b. Husayn b. Fadzashah (w. 433 H)

Al-Dhahabi menilai periwayatannya sahih. Dia adalah seorang
Shi’ah dan Mu‘tazilah. Dia merupakan sahabat al-Tabrini.'® Dengan
demikian, periwayat ini berada dalam tingkat a/-za'dil (penilaian positif)
dan riwayatnya diterima. Perbuatan bidah yang dialamatkan kepadanya
tidak berpengaruh terhadap pribadi periwayat ini.

2. Ahmad b. Yasuf b. Ya‘qub b. Bahldal (w. 378 H)

Al-Dhahabi menilainya sebagai seorang yang teliti, meriwayatkan
hadis melalui metode mendengar (saza'), dan hadis riwayatnya berstatus
sahih. Ibn Abi al-Fawaris menyebutkan bahwa ia adalah seorang
propagandis Mu‘tazilah. " Periwayat ini dinilai baik oleh al-Dhahabi,
meskipun seorang propagandis mazhab Mu‘tazilah. Tampaknya, al-
Dhahabi tidak melihat bahwa periwayat ini meski seorang propagandis,
dia termasuk orang yang mutqin (orang yang teliti). Keterangan dari al-
Dhahabi di atas menunjukkan, bahwa seorang propagandis mazhab
tertentu dalam bidahnya dapat diterima riwayatnya. Sedangkan al-Khatib
yang menisbatkan pendapatnya kepada Ahmad b. Hanbal, mengatakan
bahwa kebanyakan ulama hadis menerima riwayat dari ahli bidah selain
di‘iyah (propagandis), dan seorang di%yab tidak dibutuhkan riwayatnya.”
Seorang periwayat dd%7yah dapat diterima riwayatnya, jika dalam
riwayatnya tidak terindikasi melakukan propaganda mazhab atau aliran
yang dianutnya.

b) Khaw4rij
1. Imran b. Hithan b. Zabyan b. Lawdhan b. ‘Amr b. al-Harith b.
Sadusi, atau sering disebut Aba Shihab al-Basti.

18Al-Dhahabi, M#zan al-I'tidal, vol. 1, 280.

YIbid., 313.

20T%j al-Din Abi Nasr ‘Abd al-Wahéb b. Taqi al-Din ‘Ali al-Subki, Qd‘%dab fi al-Jar) wa al-
Ta'dil wa Qd‘idab fi Mu'arrikhin, ed. Aba Ghuddah (Kairo: Dar al-Wa‘y, 1978), 50-52;
Lihat juga al-Khatib al-Baghdadi, a/Kifdyah fi Tim al-Riwdyah, 121.
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Al-Tjli mengatakan bahwa dia adalah seorang ahli dari Basra,
tabiin yang #higqah (terpercaya). Abu Dawid memberi penialain bahwa
tidak ada yang lebih sahih hadisnya dari kalangan ahli bidah selain
Khawarij, kalau dia menyebut ‘Imran b. Hithan. Ibn Hibban
menyebutnya dalam kitab “a/-Thiggat”. Sementara Ya‘qib b. Shaybah
memberi keterangan bahwa dia banyak melihat sahabat, di akhir
hidupnya ia mengikuti mazhab Khawarij. Al-‘Asqalani menjelaskan
ungkapan Abt Dawud di atas, bahwa tidak semua Khawarij lebih baik
hadisnya dari ahli bidah yang lain, dia mencontohkan Ibn Luhay‘ah
sebagai bagian dari orang-orang Khawarij yang telah bertaubat, di mana
mereka menurutkan hawa nafsunya dan mengatakan sesuatu sebagai
hadis. Al-Daruqutni menyatakan bahwa dia adalah orang yang
ditinggalkan hadisnya (watrik al-hadith), sedangkan Ibn Hajar menilainya
sadiig (dapat dipercaya).”!

Penulis melihat periwayat ini termasuk ke dalam mereka yang
hadisnya ditulis untuk diteliti dan dibandingkan dengan riwayat yang
lebih kuat, jika ada kesesuaian maka hadisnya dapat diterima.
Sebagaimana menurut Ibn Abi Hatim al-Razi, Ibn al-Salah, al-Nawawi,
al-Iraqi, dan al-Harawl yang menetapkannya pada tingkatan kedua.
Sementara  al-Dhahabi, al-Suyati dan Ibn Hajar al-‘Asqalani
menempatkannya pada tingkatan ketiga. * Dengan demikian 7z}
(penilaian negatif) dari al-Daruqutni tidak cukup berpengaruh kepada
periwayat tersebut, apalagi dikenal bahwa dia adalah seorang yang ketat
dalam menjatuhkan penilaiannya.

2. Isma‘il b. Sami‘ al-Kufi al-Hanafi

Ibn Ma‘in mengatakan bahwa dia seorang yang #higqah dan dapat
dipercaya (thiggah ma’min). Abh Nu‘aym mengatakan bahwa dia berada di

21Abd Muhammad ‘Abd al-Rahman b. Muhammad b. Idtis b. Al-Mundhir al-Razi b.
Abi Hatim, al-Jarh wa al-Ta'dil, vol. 6 (Beirut: Dar Thya’ al-Turath, 1952), 296; Ytsuf b.
Abd al-Rahman Abu al-Hajjaj al-Jamal al-Din Ibn al-Zaki Muhammad al-Qada’l al-
Kalabi Al-Mizzl, Tahdhib al-Kamal fi Asma’ al-Rial, ed. Bashar ‘Awad Ma’raf, vol. 22
(Beirut: Mu’assasat al-Risalah, 1980), 322-325.

22 Uthman b. ‘Abd al-Rahmaén Taqi al-Din Ibn al-Salah, Mugaddimab 1bn Salib fi “Uliin
al-Hadith (Beirut: Dar al-Kutub al-Ilmiyah, 1989), 307-309; Al-Nawawi, Dasar-dasar
Hadits, terj. Syarif Hade Masyah (Jakarta: Pustaka Firdaus, 2001), 47-48; Al-Dhahabi,
Mizén al-1%dal, vol. 1, 4.
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sebelah masjid selama empat puluh tahun, namun tidak terlihat
berkumpul atau berjamaah dengan yang lain. ‘Ali al-Madini juga
meriwayatkan dari Yahya b. Sa‘ld, bahwa tidak ada cacat dalam hadis
pada diri periwayat ini. Ahmad b. Hanbal menilainya #higqah, sedangkan
Ibn Hajar menyatakan sadiig meski ada perbincangan tentangnya.”

c) Shi‘ah
1. Thuwayr Musghar b. Abi Fakhitah atau Sa‘id b. ‘Alagah al-
Quraysh al-Hashimi al-Kuafi (w. 83 H)

‘Amr b. ‘Ali mengatakan bahwa Yahya dan ‘Abd al-Rahman tidak
meriwayatkan hadis darinya. Dia adalah orang yang disangka sebagai
Shi‘ah Rafidi, sedangkan Sufyan mengambil hadis darinya. Muhammad b.
Uthman b. Abi Safwan al-Thaqafi dari bapaknya berkata bahwa Sufyan
al-Thawri menilai Thuwayr sebagai tiangnya (tokoh) pendusta. ‘“Abbas al-
Dawrl berkata dari Yahya b. Ma‘in yang menilainya /ays b shay’ (tidak ada
apa-apa). Mu‘awarah b. Salih dan Aba Bakr b. Abi Khithamah berkata
dari Yahya bahwa periwayat ini hadisnya lemah, demikian penilaian Aba
Hatim. Sedangkan Abu Zur‘ah menilainya sebagai orang yang tidak
begitu kuat (lays bi dhik al-qawi). Al-Nasa’l menilai bukan orang #higgab,
sedangkan  Al-Daruqutni mengatakan  mwatrik, dan Ibn Hajar
melemahkannya.**

2. Aban b. Taghlab al-Rabi kunyah (sering disebut) Abt Sa‘d al-

Kuafi (w. 241 H)

Ahmad, Yahya, Abad Hatim dan al-Nasa’i menilainya #higgah. Ibn
‘Adi memberi komentar bahwa Abdn termasuk orang yang jujur dalam
riwayat, meski mazhabnya Shi‘ah. Aban termasuk berlebih-lebihan dalam
bermazhab Shi‘ah (fashayyx’). Al-‘Asqalani menambahkan tentang makna
tashayyn dalam pandangan ulama mutagaddimin  dan  muta’akbkbirin.
Mereka diterima riwayatnya jika tidak mengajak kepada pahamnya,
tentunya berdasarkan syarat kesahihan hadis.”

2 Al-Dhahabi, Mizdn al-1%dal, vol. 1, 390; Ibn Hajar al-‘Asqalani, Tagrib al-Tabdhib, ed.
Muhammad ‘Awamah, vol. 1 (Suriah: Dar al-Rashid, 1986), 108.

24Al-‘Asqalani, Tagrib, vol. 1, 135.

2Ibid., 118; al-Razi, Ibn Abl Hatim, al-Jarh wa al-Ta'dil, vol. 2, 292.
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3. Hakim b. Jubayr al-Asadi al-Kuafi termasuk pada tingkatan
kelima
Ahmad mengatakan hadisnya lemah dan diingkari oleh ulama
(da'if  munkar al-padith). Al-Bukharli mengatakan bahwa Shu‘bah
memperbincangkan keadaannya. Al-Nasal menilainya bukan termasuk
orang yang kuat hafalan. Al-Daruqutni berkata bahwa FHakim orang yang
ditinggalkan riwayatnya (watrik). Mu‘adh pernah berkata kepada
Shu‘bah, aku telah memberitakan dengan hadisnya Hakim b. Jubayr, lalu
Shu‘bah berkata: “Aku takut akan siksa neraka bila memberitakan riwayat
darinya.” Al-Dhahabi berkomentar, hal ini menunjukkan bahwa Shu‘bah
meninggalkan riwayat darinya (Hakim b. Jubayr). Al-Jawzajani berkata,
Hakim b. Jubayr adalah pendusta.*

d. Murji‘ah
1. Ibrahim b. Thahman b. Shubah al-Khurasini dengan
panggilan Abu Sa‘ld (w. 63 H).

Ibn al-Mubarak mengatakan bahwa Ibrahim adalah orang yang
sahih hadisnya. Ahmad, Abu Hatim dan Abt Dawuad menilainya #higgab.
Abu Hatim menambahkan bahwa dia seorang yang jujur dan baik
hadisnya. Ibn Ma‘lin al-‘Tjli mengatakan bahwa tidak ada cacat padanya
dan hadisnya baik. ‘Uthman b. Sa‘id al-Darimi menyatakan Ibrahim b.
Thahman adalah orang yang #higgah dalam hadis, para ulama hadis
banyak = menyaksikan  riwayatnya, ulama  hadis = cenderung
mengokohkannya. Yahya b. Ma‘in menilai tidak ada cacat, bahkan dinilai
thiggah oleh Ibn Hajar meski menjadi perbincangan ulama.?” Salih b.
Muhammad juga mengatakan #higgah dan hadisnya baik, meski keimanan
Ibrahim cenderung berprinsip 77ji’ (menangguhkan di akhirat nanti). Al-
Daruqutni menilai Ibrahim adalah orang yang menjadi perbincangan
ulama tentang paham Murji‘ahnya. Muhammad b. ‘Abd. Allah b. ‘Imar
menilai lemah dan rusak riwayatnya. Al-Dhahabi menyatakan bahwa
Ibrahim adalah orang yang #higqah dan hadisnya sahih, dia bukan seorang
propagandis. Ahmad b. Hanbal memberi penilaian bahwa Ibrahim adalah

20 Al-Mizz, Tahdhib, vol. 7, 165-168; al-‘Asqalani, Tagrib, vol. 1, 176.
YT Al-Mizz, Tahdhib, vol. 2, 108-115; al-‘Asqalani, Tagrib, vol. 1, 90.
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orang yang hadisnya sahih, dekat kepada kebenaran dan kuat berpaham
Jabmiyah.*®

2. ‘Abd al-Hamid b. ‘Abd al-Rahman al-Himani, Aba Yahya al-
Kufi, sebutannya Bashmin (w. 202 H)

Ibn Ma‘in dan Ibn Hajar menilai bahwa ‘Abd al-Hamid
merupakan orang yang zhigqab, tetapi seorang propagandis (dd iyab)
Murjiah.  Al-Nasal menilainya bukan termasuk orang yang kuat,
meskipun dalam kesempatan lain ia juga menilai #higgah. Ibn ‘Adi
berkomentar, ‘Abd al-Hamid termasuk periwayat yang ditulis hadisnya.
Ibn Sald dan Ahmad mendaifkannya. Al-Tjli berpendapat bahwa ‘Abd
al-Hamid lemah hadisnya. Ibn Ma‘ln menambahkan ‘Abd al-Hamid
seorang yang lemah akal. Ibn Hajar memberikan kesimpulan atas pribadi
‘Abd al-Hamid ini dengan menyebutnya sadiiqg yang terkadang salah
dalam periwayatan.”

e. Qadariyah
1. Ishaq b. al-Rabi‘ al-Bishri al-Uballi AbG Hamzah al-‘Atar,
termasuk pada tingkatan ketujuh

‘Amr b. ‘Ali menilai Ishaq b. al-Rabi‘ sebagai orang yang lemah
dalam hadis. Sebuah hadisnya hasan yang diriwayatkan dari al-Hasan
dalam tafsir, termasuk kuat dalam memegang mazhabnya Qadariyah,
Abt Hatim menilai hadisnya hasan dan dapat ditulis. Sementara Ibn
Hajar memberi predikat sadiig padanya.”

2. Jariyah b. Haram, Abt Shaykh al-Fuqaymi

Ibn ‘Adi menyangka Jarlyah b. Haram orang jujur (sadsiq). ‘Ali b.
al-Madini berkata Jariyah b. Haram seorang pimpinan paham Qadariyah,
aku dulu menulis riwayat darinya lalu kutinggalkan, sebab Jariyah b.
Haram seorang yang lemah dalam hadis. Al-Nasa’l menilai Jarlyah b.
Haram bukan orang yang kuat. Al-Daruqutni menilainya sebagai orang
yang ditinggalkan hadisnya (watrik). Ibn ‘Adi menjelaskan hadis-hadisnya

28Al-Dhahabi, Mzzdn, vol. 1, 38.

PAl-Mizz, Tabdbib, vol. 16, 452-454; Al-Razi, al-Jarh, vol. 4, 79; Al-‘Asqalani, Tagrib,
vol. 1, 334.

IAl-‘Asqalani, vol. 1, 101; Al-Mizzi, Tabhdhib, vol. 2, 423-424.
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tidak memiliki zuttabi‘ (pengikut) yang #higqah. Al-Dhahabl mendengar
dari bapaknya yang berkata, Ibn Haram adalah seorang yang lemah
hadisnya.”

f. Zindiq dan Mazhab Fikih

1. Ishaq b. Muhammad al-Nakha‘? al-Ahmari

Al-Dhahabi menilai periwayat ini sebagai seorang pendusta,
orang yang keluar dari agamanya, termasuk kelompok ekstrem. Ishaq b.
Muhammad bahkan dinilai sebagai orang zindiq yang tidak banyak
disebut oleh ulama kritik hadis. Al-Khatib yang mendapatkan riwayat
dari ‘Abd al-Wahid b. ‘Ali al-Asadi mengatakan, bahwa Ishaq b.
Muhammad al-Nakha% memiliki mazhab yang buruk. Ishaq pernah
berkata, “Sesunggubnya ‘Ali adalah Tuban”. Perkataan ini membawa orang
yang mengatakannya kepada kekafiran, dan ini merupakan paham kaum
Nasrani. Ibn al-Jawzi menyebutnya sebagai pendusta dari kalangan
ekstrem Rafidi.”

2. Asad b. ‘Amr Abt al-Mundhiri al-Bajali (w. 190 H)

Yazid b. Haran berkata tidak halal mengambil hadis dari Asad b.
‘Amr. Yahya menilai Asad b. ‘Amr seorang pendusta dan hadis
riwayatnya tidak mengandung kebenaran apapun. Al-Bukhari memberi
penilaian bahwa dia adalah orang yang lemah. Ibn Hibban menyatakan
bahwa Asad b. ‘Amr menyamakan hadis dengan mazhab Abu Hanifah.
Al-Nasa’l mengatakan bahwa dia bukan orang yang kokoh. Al-Daruqutni
menyatakan hadisnya perlu diteliti. Ahmad b. Hanbal menilainya sebagai
orang yang jujur dan hadisnya sahih. Sementara al-Fallas
melemahkannya. Yahya Muhammad b. ‘Uthman al-‘Abasi menilai tidak
ada cacat pada Asad b. ‘Amr. ‘Abbas mendengar bahwa Yahya berkata, ia
lebih kokoh dari Nuh b. Darraj dan tidak ada cacat padanya. Demikian
pula Ibn ‘Imar al-Muwasili yang mengatakan bahwa tidak ada cacat pada
dirinya. Ibn ‘Adi menilai tidak ditemukan kemungkaran dalam
riwayatnya, dan ia berharap tidak ada cacat padanya.”

31 Al-Dhahabi, M#zdn, vol. 1, 109; Al-Raz, al-Jarh, vol. 2, 520-521.
32Al-Dhahabi, M#zin, vol. 1, 196..
3Ibid., 363-364; Al-Razi, al-Jarh, vol. 2, 337-338.
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Kedua periwayat di atas, berdasarkan beberapa komentar dan
penilaian ulama kepada keduanya, tampak bahwa penilaian tersebut
cenderung lebih banyak mencela, sehingga mereka berdua tertolak
riwayatnya karena kepribadiannya yang tidak baik. Meski ada yang
memberi penilaian baik, namun penilaian negatif yang ditujukan
kepadanya tampak lebih rinci dan detail. Dengan demikian, Asad dan
Ishaq masuk dalam kategori periwayat yang mendapat penilaian negatif
dari ulama kritikus hadis.

Konsekuensi Bidah Terhadap Kredibilitas Pelakunya

Menelaah apa yang dipaparkan tentang penilaian ulama aljar) wa
al-ta'dil terthadap para periwayat pelaku bidah, hal itu dapat
dikelompokkan kepada dua bagian. Pertama, pelaku bidah yang dinilai
kafir oleh ulama kritik hadis. Terhadap para periwayat yang dinilai kafir,
riwayat yang mereka sampaikan tertolak. Ini berarti, bahwa perbuatan
bidah yang mereka lakukan berpengaruh terhadap kepribadian pelaku.
Dampak ini juga menimbulkan efek negatif terhadap riwayat mercka
sekaligus. Kedua, pelaku bidah yang tidak dinilai kafir, namun hanya
sekedar fasik. Terhadap pelaku bidah semacam ini, sebagian ulama
mengatakan bahwa riwayatnya masih dapat diterima. Sementara itu, bagi
pelaku bidah yang dikenal sebagai propagandis, menurut mayoritas
ulama, riwayatnya ditolak. Namun, sebagian ulama lainnya tetap
menerima riwayatnya. Di sini terlihat, bahwa perbuatan bidah bagi
propagandis tidak begitu berpengaruh terhadap pribadi sang pelaku.

Kedua kelompok di atas sebenarnya tidak terlepas dari
pertentangan dan perbincangan ulama sendiri. Para ulama masih ada
yang berkomentar tentang pelaku bidah yang ditolak oleh sebagian
ulama, tetapi oleh ulama lain dinilai baik. Berikut ini akan dikemukakan
beberapa keterangan masing-masing kelompok ulama yang berkomentar
dalam hal menilai jarh dan #2'dil para periwayat ahli bidah.

1. Pelaku bidah yang dinilai kafir

Para periwayat yang diketahui melakukan perbuatan bidah dan
dinilai kafir oleh ulama, periwayatan mereka tidak dapat diterima. Para
pelaku bidah tersebut adalah orang yang dengan jelas telah mengingkari
ketentuan umum syariat Islam. Misalnya, mereka memiliki teologi atau
sistem keyakinan yang bertentangan dengan apa yang diyakini umat Islam
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pada umumnya. Dalam hal ini;, AbG Ghuddah secara normatif
menyimpulkan apa yang dikomentari oleh al-Mundhiri bahwa
periwayatan hadis hanya dapat diterima dari orang-orang yang benar-
benar ahli ibadah, melakukan salat seperti kebanyakan umat Islam,
mengimani semua yang berasal dan dibawa oleh Nabi Muhammad secara
mutlak.™

Argumentasi al-Mundhiri di atas tampak tidak berlebihan dalam
menanggapi periwayatan hadis, sebab dia dan mayoritas para ulama
lainnya memandang hadis sebagai sendi utama dalam ajaran Islam setelah
Alquran, sehingga tingkat kebenarannya patut untuk
dipertanggungjawabkan. Adapun pelaku bidah yang telah menerima
penilaian kafir dari ulama aljarh wa al-fa'dil dengan sendirinya akan
tertolak riwayatnya. Penilaian kafir itu bisa dilekatkan kepada mercka
manakala keyakinannya bertentangan dengan ajaran Islam yang berdasar
pada dalil-dalil mutawatir, serta dengan jelas dapat ditunjukkan rusaknya
akidah dan keyakinannya. Sebagai contoh, pelaku bidah yang berlebih-
lebihan dalam memegang pahamnya, seperti kelompok sempalan Shi‘ah
yang menganggap ‘All b. Abl Talib sebagai Tuhan. Perbuatan ini tentu
tidak mendapatkan legitimasi dalil dari Alquran maupun hadis, dan hanya
mendasarkan pada kerangka ideologi mereka. Perilaku bidah ini, menurut
Bashir Nasr, dipandang sebagai upaya untuk menghancurkan ajaran
Islam dari dalam.”

Pemalsuan hadis yang muncul dari kalangan pelaku bidah
semacam ini cukup banyak. Misalnya, riwayat bahwa Rasulullah
menyatakan akan datangnya utusan Allah setelah beliau jika saja Allah
menghendakinya. Riwayat ini diasumsikan berasal dari orang-orang yang
menginginkan pengakuan umat Islam, bahwa ia seorang nabi yang diutus
Allah setelah nabi Muhammad. Orang tersebut adalah Mughirah b. Sa‘d

3#Abd al-Fattah Aba Ghuddah (ed), Jawib al-Hafiz Abi Mubammad b. al-Azgim al-Mundbiri
al-Migri, (t.tp: Maktabat al-Matbu‘ah al-Islamiyah bi Halb, t.th), 69.

% Siddiq Bashir Nast, Dawaibit al-Riwdyah Ind al-Mupaddithin (Tripoli: Manshurat
Kuliyyat al-Da‘wah al-Islamiyah, 1992), Cet. I, 333.
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al-Kafi dan Muhammad b. Sa‘id al-Shami yang keduanya dihukum salib
karena perbuatannya itu.”

Ada ungkapan menarik dari Ibn Taymiyah yang dikutip oleh al-
Suyuti, bahwa tidak semua riwayat ahli bidah tertolak, artinya ada
sebagian di antara mereka yang menerimanya. Argumen yang diajukan
adalah, bahwa sesama mereka ada yang saling mengkafirkan satu sama
lain. Ini menjadi petanda bahwa dalam ranah publik (public sphere), mereka
saling beradu dalam kontestasi klaim kebenaran tunggal. Sehingga dari
sini dapat ditarik simpulan, bahwa sebagian ahli bidah itu tidak
mengingkari hal-hal yang telah disepakati mayoritas umat Islam atau hal-
hal yang berdasarkan dalil mutawatir. ”” Tampaknya, pendapat Ibn
Taymiyah di atas mendapat dukungan dari kalangan ahli periwayatan
(nagl) dan ulama kalam (mutakallimin). Kedua kelompok ulama ini tidak
membedakan antara pelaku bidah kafir dan pelaku bidah fasik, dan
menyatakan bahwa semua riwayat dari pelaku bidah tetap memiliki
peluang untuk diterima.”

Pernyataan di atas jelas bertentangan dengan pendapat yang
dinisbatkan kepada Imam Malik, bahwa sebagian ahli ilmu menyatakan
untuk tidak menerima riwayat pelaku bidah secara mutlak. Sedangkan
kebanyakan ahli ilmu yang lain, sependapat dengan apa yang
diungkapkan Imam Malik di atas, jika dinilai telah kafir akibat
perbuatannya.” Ibn al-Saldh sependapat dengan pendapat Imam Malik
dan ulama yang berada dalam satu haluan dengannya, bahwa berkenaan
dengan pelaku bidah yang telah dinilai kafir, maka riwayatnya tidak bisa
diterima.*’

Pengaruh bidah di sini dapat membawa implikasi pada
tertolaknya riwayat yang berasal dari pelaku bidah, atau setidaknya

%Jalal al-Din ‘Abd al-Rahman b. Abi Bakr al-Suyatl, Tadrib al-Rawi fi Sharh Taqrib al-
Nawawi, ed. ‘Abd al-Wahab ‘Abd al-Latif, vol. 1 (Madinah: Maktabah al-Ilmiyah, 1972),
284.

¥7Ibid., 324.

3Al-Khatib al-Baghdadi, A~+Kifdyah, 198.

¥Muhammad ‘Ajjaj al-Khatib, Usi/ al-Hadith Uliimub wa Mustalahub (Beirut: Dar al-Fikr,
1967), 273.

40 Ahmad Muhammad Shakir, a/-Bi%th al-Hathith Sharh 1kbtisar Ulim al-Hadith i ibn
Kathir Beirut: Dar al-Kutub al-Ilmiyah, 1994 M/144 H), 94.
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menjadi penghalang bagi mereka untuk diterima secara langsung berita
yang diriwayatkan dari lisannya. Sehingga, periwayatan yang mercka
sampaikan tidak secara langsung diterima dan disahihkan, namun harus
dicurigai dengan melakukan kritik. Keadaan ini berlaku bagi para pelaku
bidah dalam kategori propagandis atau non-propagandis yang dinilai
fasik.

Alasan diberlakukannya ketentuan kritik lebih ketat bagi kedua
macam pelaku bidah di atas adalah, karena kebanyakan pelaku bidah
cenderung berpaling dari kebenaran. Al-Jawzajani (w. 259 H) misalnya,
dalam kitabnya Ajpwal al-Rija/ menyoroti kelompok-kelompok ahli bidah
yang cenderung berpaling dari kebenaran. Meski sebagian di antara
mereka cukup banyak melakukan perbuatan bidah, namun di antara
mereka juga ada yang memiliki kejujuran dalam hal periwayatan. Lebih
jelasnya keadaan pelaku bidah ini teridentifikasi ke dalam empat
kelompok®, yaitu: [a] Sebagian dari pelaku bidah cenderung berpaling
dari kebenaran. Untuk kategori ini, riwayatnya dinilai batil dan ditolak; [b]
Sebagian dari pelaku bidah suka berdusta dalam periwayatan. Untuk
kelompok ini, mereka tidak didengar riwayatnya, dan cukup diakui
sebagai ahli bidah yang pendusta; [c] Sebagian pelaku bidah cenderung
berpaling dari kebenaran tetapi memiliki kejujuran dalam perkataan.
Riwayat mereka ini ada di kalangan masyarakat dan dapat dipercaya.
Maka, riwayatnya dapat diterima dengan catatan tidak bertujuan
memperkokoh bidahnya; [d] Sebagian pelaku bidah mempunyai
keyakinan keagamaan yang baik, namun lemah dalam periwayatan.
Dalam konteks ini, jika ada riwayat yang menguatkan, maka hadisnya bias
dijadikan 7 %bdruntuk diteliti lebih lanjut.

2. Pelaku bidah yang dinilai fasik

Para ulama kritik hadis banyak yang berbeda pandangan dalam
hal ini. Perbedaan itu dapat ditarik kepada dua kesimpulan utama, yaitu:
Pertama, pelaku bidah yang meriwayatkan hadis dengan tujuan untuk
kepentingan bidah (di%ah) dan menghalalkan dusta, maka periwayat
bidah seperti ini ditolak riwayatnya. Meskipun seorang dd7yah, jika tidak
berdusta dalam riwayat, maka berita yang disampaikan darinya dapat

#1Ab1 Ishaq Ibrahim b. Ya‘qab al-Jawzajani, Apwdil a/-Rijil, ed. Subhi Badri al-Samarrd’i
(Beirut: Mu’assasat al-Risalah, 1985), 32-33.
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diterima.*Kedua, kelompok pelaku bidah diterima tiwayatnya jika tidak
berbuat dusta dalam periwayatan. Hukum yang berlaku kepada para
pelaku bidah ini sama dengan periwayat lain.

a. Kiritik ulama terhadap pelaku bidah 4 %yah

Berkenaan dengan penilaian periwayat propagandis (dd %yah),
Imam Malik b. Anas pernah melarang untuk mengambil sesuatu dari
penganut hawa nafsu (yang termasuk di dalamnya ahli bidah) yang
mengajak manusia lainnya kepada bidahnya. ¥ Sufyan al-Thawri
menyatakan bahwa beliau mengambil hadis dari tiga macam orang, yakni:
[1] Mendengar hadis dari seseorang yang dijadikan sebagai jbujab; |2]
Mendengar dari seseorang yang hadisnya digantungkan (Zawaqqufj; dan [3]
Mendengar hadis dari orang yang tidak diperhitungkan keadaannya dan
lebih suka mengetahui mazhab yang dianutnya.*

Sufyan al-Thawri lebih lanjut menjelaskan bahwa dirinya
menerima persaksian dari periwayat yang menurutkan hawa nafsu
(termasuk ahli bidah), jika mereka memiliki sifat adil dalam
periwayatannya (tanpa bertujuan untuk menurutkan bidahnya), dan tidak
dibenarkan menerima persaksian mereka jika berkepentingan untuk hawa
nafsunya. ¥ Pernyataan Sufyin al-Thawri di atas memberi kejelasan
tentang keadaan para periwayat ahli bidah dari para propagandis, bahwa
persaksian mereka tidak diterima karena kecenderungan mereka terhadap
paham yang diyakininya. Persaksian di sini menurut penulis tidak terbatas
hanya pada kesaksian masalah hukum dan persidangan, tetapi mencakup
segala persaksian, termasuk persaksian dalam riwayat.* Demikian juga
dengan al-Shafi yang dengan jelas menyatakan bahwa hanya kelompok

4°Ajjaj al-Khatib, Us/ al-Hadith, 273.

$Al-Hakim Abi ‘Abd Allah Muhammad b. ‘Abd Allah al-Naysaburi, Ma ‘rifar Uliim al-
Hadith, ed. Sayyid Muzam Husayn (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Tlmiyah, 1977). 135.

#1bid.

#Ibid.; Imam Muslim dalam muqaddimab kitab Sapih-nya menjelaskan riwayat dari pelaku
bidah tidak dapat dijadikan pedoman dan termasuk riwayat yang gugur. Beliau tidak
menjelaskan lebih lanjut dan membagi ahli bidah secara detail. Lihat Muslim b. Hajjaj
Abu al-Hasan al-Naysabtri, a/-Jdmi* al-Sahi), ed. Muhammad Fu’ad ‘Abd al-Baqi, vol. 1
(Beirut: Dar Thya’ al-Turath, t.th), 4.

4 Ulama mutaqaddimin tidak menerima riwayat hadits dari orang yang ditolak
persaksiannya, dan inilah yang penulis sesuaikan dengan maksud perkataan Sufyan ats-
Thauri maupun al-Shafi‘i dibawahnya. Lihat al-Khatib al-Baghdadi, a/-Kifdyah, 325.
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Khitibiyah saja dari kalangan ahli bidah yang ditolak periwayatannya.
Alasannya, karena kelompok tersebut melakukan periwayatan dan
persaksian dusta dengan meriwayatkan sesuatu yang hanya sesuai dengan
mazhab dan kelompoknya.*’

Sedangkan periwayatan dari kalagan Ji%ah yang benar-benar
memiliki kejujuran dan terhindar dari kebohongan dalam riwayat,
meskipun ia cenderung kepada mazhab dan alirannya, ulama masih tetap
mempertimbangkan untuk menerimanya. Riwayat tersebut tetap diterima
meski tidak ada riwayat lain yang menguatkan, sepanjang tidak keluar dari
norma-norma keislaman. Landasan mereka menerima riwayat seperti ini
adalah, jika riwayat itu tidak berhubungan dengan masalah syariat secara
langsung dan hanya berkenaan dengan mmu‘dmalah. Para ulama yang
menerima riwayat model ini ialah Ab( Zakarya dan Yahya b. Ma‘in.*

Di antara periwayat yang termasuk propagandis adalah Ahmad b.
Yasuf b. Ya‘qib b. Bahlal (w. 378 H), seorang propagandis Mu‘tazilah.
Periwayat ini mendapat penilaian baik. Demikian pula dengan ‘Abd al-
Hamid b. ‘Abd al-Rahman al-Himami Abt Yahya al-Kafi (w, 202 H),
periwayat yang diidentifikasi sebagai propagandis kelompok Murji‘ah,
hadisnya tetap diterima, meskipun mendapat kritikan keras dari Ibn Sa‘d,
Ahmad b. Hanbal, al-Tjli serta Ibn Ma‘in. Dengan demikian, periwayat
yang telah melakukan bidah dan cenderung menjadi propagandis, selama
merecka memenuhi ketentuan periwayatan, dan riwayatnya tidak terkait
masalah akidah dan ibadah, tetap diterima.

b. Kiritik ulama terhadap pelaku bidah yang bukan i %yah

Berkenaan dengan para periwayat yang teridentifikasi sebagai
pelaku bidah dan status mereka hanya sebagai penganut biasa atau bukan
propagandis, para ulama memberi standar penilaian yang sama kepada
mereka seperti periwayat-periwayat lain, dengan catatan tidak ada unsur
dusta dalam riwayatnya. Para ulama ada yang memaparkan sifat
kebaikannya, dan ada pula yang mengungkapkan kecacatan mereka,
sesuai dengan apa yang diketahui oleh para kritikus hadis tersebut.

4Ahmad Muhammad Shakir, a/-Bi‘%th, 94; bandingkan dengan al-Khatib al-Baghdadi,
AFEKifayah, 120; al-Suyati, Tadrib, 325.
Aba Ghuddah (ed.), Jawab al-Hafiz, 68.
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Penilaian  krittkus hadis terhadap periwayat pelaku bidah
menunjukkan bahwa ada di antara mereka yang menerima penilaian baik
serta periwayatannya diterima. Ulama tidak membedakan dari mana
kelompok dan aliran pelaku bidah tersebut berasal. Pijakan yang
digunakan oleh para kritikus hadis adalah kaca mata objektif, di mana
seseorang akan diberi penilaian baik, jika sesuai dengan keadaan dan sifat
keadilan yang ada pada mereka. Ahmad b. Muhammad b. Husayn b.
Fadzashah, misalnya, oleh al-Dhahabi diberi penilaian baik dengan
kalimat “periwayatannya sahih”, meskipun ia menjelaskan bahwa Ahmad
b. Muhammad ini seorang penganut Shi‘ah dan Mu‘tazilah. Demikian
juga dengan Isma‘l b. ‘Ali al-Hafiz yang diberi predikat sadsig oleh al-
Dhahabi, sedangkan ia termasuk penganut Mu‘tazilah, seraya memberi
informasi bahwa Isma‘l telah dihukum sampai mati. *

Dari kelompok ahli bidah lain, misalnya, Isma‘il b. Sami‘ al-Kafi
al-Hanafi yang dinilai sebagai periwayat yang #higgah dan dapat dipercaya
(thigqalh ma’miin), dan hal ini dikuatkan oleh al-Nasal yang mengatakan
bahwa tidak ada pengkritik yang memberi penilaian negatif kepadanya.
Meski ia seorang penganut Khawarij, riwayatnya tetap dapat dipercaya
karena sifat kejujurannya, dan dia juga tidak terdapat cela walaupun
seorang ahli bidah. Bahkan, beberapa mupaddith (perawi hadis) besar
seperti Imam Muslim, Aba Dawud, dan al-Nasa’l meriwayatkan hadis
dari jalurnya.”

Kelompok periwayat Shi‘ah juga banyak yang mendapat
perhatian dari kritikus hadis. Kelompok ini dinilai sebagai pelaku bidah
yang mendapat penilaian variatif. Ada di antara mereka yang termasuk
ekstrem (ghulif) dalam memegang kepercayaannya, ada pula di antara
mereka yang dinilai berbelit-belit. Oleh karenanya, sebagian ulama
kritikus hadis ada yang menilai negatif, sementara yang lain memberikan
penilaian positif. Tetapi tidak sedikit di antara mereka yang memperoleh
penilaian positif, sehingga hadisnya diterima dan dijadikan jzugjab.

Aban b. Taghlab al-Rabi, misalnya, sebagai orang yang ekstrem
dalam Shi‘ah (fashayyu’), tetapi tetap memperoleh penilaian positif dari
ulama kritikus hadis, dan riwayatnya diterima. Ini karena dalam dirinya

“Al-Dhahabi, Mizdn, vol. 1, 239.
Ibid., 390; al-‘Asqalani, Tagrib, vol. 1, 108.

154 | Ahmad Isnaeni — Problematika Perilaku Bidah



terdapat sifat jujur dalam meriwayatkan hadis. Bahkan, tidak sedikit
ulama ahli hadis yang memberi penilaian positif kepadanya, seperti
Ahmad b. Hanbal, Yahya, AbG Hatim, al-Nasa’i, Ibn ‘Adi dan Ibn
Hajar.”!

Lain halnya dengan Habbah b. Juwayn al-‘Urani al-KGfi** dan
Hakim b. Jubayr™ yang dinilai negatif (jar) oleh kalangan kritikus hadis.
Hanya al-‘Ijli dan Ibn ‘Adi yang memberi penilaian positif kepada
Habbah b. Juwayn, di tengah mayoritas para ulama yang memberikan
penilaian negatif kepadanya. Sedangkan Hakim b. Jubayr dipandang
memiliki kelemahan dan memiliki hadis munkar. Al-Daruqutni, misalnya,
memberi penilaian tentang dirinya sebagai periwayat yang ditinggalkan
riwayatnya (matriik al-hadith). Demikian juga dengan dengan al-Jawzajani
yang memberi predikat pendusta kepadanya. Dengan demikian, riwayat
dari para periwayat ini tidak dapat diterima karena memiliki kelemahan
hafalan dan tercela keadilannya.

Adapun periwayat-periwayat lain yang dianggap sebagai pelaku
bidah tidak berbeda dengan apa yang telah diungkapkan di atas.
Tampaknya, ini selaras dengan jawaban Yahya b. Ma‘in ketika al-Hafiz
Muhammad b. al-Bargl menanyakan kepadanya tentang periwayat yang
memiliki sifat #higgah dari kalangan pelaku bidah seperti paham Qadariah.
Terhadap hal itu, Yahya b. Ma‘in menjawab, bahwa hadisnya tetap ditulis
selama mereka tidak bertujuan untuk kepentingan ideologi tertentu.”

Demikian pula dengan al-Dhahabi, yang menyikapi permasalahan
ini seperti Ibn Ma‘in. Sebagaimana dikutip AbG Ghuddah yang
mengatakan bahwa seorang penganut Qadariyah, Mu‘tazilah, Jahmiyah,
Rafidah dan lainnya adalah suatu masalah besar dalam pembahasan kritik
hadis (al-jarh wa al-ta‘dil). Apabila kelompok ahli bidah tersebut memiliki
kejujuran dan sifat takwa dalam hal periwayatan hadis, serta tidak

STAL-Mizz, Tahdhib, vol. 7, 165-168; al-‘Asqalani, Taqrib, vol. 1, 176; al-Rézi, al-Jarp, vol.
2,292.

52Al-Dhahabi, M#zdn, vol. 1, 450.

51bid., 350-352.

5Aba Ghuddah (ed.), Jawib al-Hdfig, 68.
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cenderung pada bidahnya, maka umumnya para ulama menerima
periwayatannya dan mengamalkan hadisnya™

Dari beberapa ungkapan di atas, penulis dapat memberikan
gambaran tentang keberadaan bidah dan pengaruhnya dalam kritik hadis,
bahwa bidah cukup berpengaruh terhadap penilaian kepribadin
periwayat. Perbuatan bidgh dapat mempengaruhi penilaian ulama kritikus
hadis manakala berkaita} dengan keyakinan bidahnya. Aliran itu akan
tampak berpengaruh ketika dalam diri pelaku terdapat kecenderungan
untuk membawa riwayat pada pengaruh kebidahannya. Terlebih, ketika
dirinya sampai dinilai kafir akibat perbuatan bidahnya. Mayoritas ulama
mengakui keberadaan periwayat ahli bidah yang tidak membela alirannya
dan memenuhi kriteria persyaratan yang ditetapkan oleh ulama dalam
meriwayatkan hadis. Berikut ini penulis mencoba membuat ikhtisar dari
berbagai macam jenis bidah dan tanggapan ulama terhadapnya,

® Dinilai kafir # Ulama menolak
Periwayat Ahli Bid’ah: ~ p Dinilai fasik
» Dé%ah¥» Ulama menolak
» ghayr di‘iyab
» mnta‘allag bi al-madbhab % tertolak riwayatnya
» ghayr muta'allag ¥ diterima riwayatnya

Dari analisa deskriptif diatas, dapat digarisbawahi bahwa para
kritikus hadis mayoritas mendasarkan analisanya secara objektif terhadap
para periwayat pelaku bidah. Komentar dan argumentasi yang mereka
ajukan tersebut nampak berangkat dari data kongkret yang melekat pada
diri periwayat, dan tidak semata-mata didasarkan pada ketidaksenangan
atas perbedaan paham dan aliran mazhab. Penilaian ulama tersebut tentu
menjadi amat berharga bagi analisa lebih lanjut terkait keotentikan suatu
hadis. Hal itu karena tidak sedikit dari hasil penilaian mereka
menunjukan, bahwa beberapa riwayat pelaku bidah terekam dalam kitab-
kitab hadis »u ‘tabarah, yang menandakan bahwa riwayat mereka diterima
oleh para mubpaddith.

5Tbid.
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Penutup

Para ulama kritik hadis memberi penilaian secara kritis terhadap
pribadi-pribadi periwayat ahli bidah. Secara umum, perbuatan bidah
memiliki pengaruh terhadap kepribadian periwayat dan riwayatnya.
Untuk mengetahui dampak dari perbuatan bidah, dapat dilihat pada
kesimpulan ulama yang menolak secara tegas riwayat ahli bidah yang
telah dikafirkan akibat perbuatannya. Penilaian ini juga berlaku bagi para
propagandis dalam meriwayatkan hadis. Sedangkan bagi mereka yang
teridentifikasi hanya sebagai penganut biasa, atau sekadar dituduh sebagai
simpatisan kelompok tertentu, maka itu tidak cukup mempengaruhi
penilaian kepribadian mereka. Bagi Pelaku bidah ini, berlaku syarat
periwayatan secara umum, sebagaimana berlaku pula bagi periwayat di
luar periwayat pelaku bidah. Keberadaan riwayat ahli bidah yang
tercantum dalam beberapa kitab hadis membuktikan bahwa para ulama
kritikus hadis tetap mengedepankan penilaian objektif sesuai dengan
kriteria penilaian hadis (a/jarh wa al-ta‘dil), dan tidak terpengaruh dengan
bias sektarian dalam menentukan penilaiannya.
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